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VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE ED AL REGOLAMENTO URBANISTICO FINALIZZATA ALLA RILOCALIZZAZIONE DI UN EDIFICIO DI CIVILE ABITAZIONE DA DEMOLIRE PER LA REALIZZAZONE DELLA VARIANTE ALLA STRADA REGIONALE 429

DOCUMENTO DI VALUTAZIONE INTEGRATA
1. Premessa
Il comune di Empoli è dotato di Piano strutturale approvato con delibera del Consiglio Comunale 30 marzo 2003, n. 43, efficace dalla data di pubblicazione sul BURT, avvenuta il 3 maggio 2000; il comune è altresì dotato di Regolamento urbanistico, approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 137 del 21 dicembre 2004, pubblicato sul BURT il 26 gennaio 2005.
La strumentazione urbanistica di cui al precedente punto è stata redatta ai sensi della Legge Regionale Toscana 16 gennaio 1995, n. 5 e successive modifiche ed integrazioni.

Successivamente all’approvazione, l’Amministrazione comunale ha apportato al Regolamento urbanistico le varianti di seguito elencate.

n.
Variante
UTOE
Adozione


Approvazione
1
Area palazzotto dello sport
6
D.C.C. n°69 del 04/07/2005

D.C.C. n°  93 del 10/10/2005
2
Parcheggio Ospedale
2
D.C.C. n°83 del 18/09/2006

D.C.C. n° 119 del 27/12/2006
3
PUA 2.4( polo commerciale ovest)
2
D.C.C. n°65 del 26/07/2007

D.C.C. n° 82 del 15/10/2007
4
Normativa e di azz. Pontorme
4
D.C.C. n°43 del 01/10/2007

D.C.C. n° 

Il Piano strutturale non ha subito, ad oggi, alcuna variazione.
Il presente documento si propone di effettuare la Valutazione integrata degli effetti ambientali, territoriali, economici, sociali e sulla salute umana delle trasformazioni indotte dal progetto di variante al Piano strutturale ed al Regolamento urbanistico, secondo quanto previsto dal regolamento di attuazione dell’art. 11, comma 5 della Legge Regionale 3 gennaio 2005, n. 1, (Norme di governo del territorio) in materia di valutazione integrata, approvato con decreto del presidente della Giunta Regionale 9 febbraio 2007, n 4/R.
La variante in formazione è finalizzata alla rilocalizzazione di un complesso edilizio con destinazione abitativa da demolire causa l’interferenza con il tracciato della Strada Regionale 429.
Il complesso edilizio da demolire ricade in area agricola.

Alcuni soggetti interessati dalla procedura espropriativa hanno richiesto di rilocalizzare su terreni di loro proprietà in località Carraia, le volumetrie destinate alla demolizione.
L’Amministrazione comunale, con l’intento di agevolare la realizzazione dell’infrastruttura, di grande importanza per la comunità locale, intende concedere la possibilità di ricostruire sui terreni di proprietà dei richiedenti.

Anche la nuova localizzazione ricade in zona inclusa dal Piano strutturale nel territorio aperto zona classificata dal Regolamento urbanistico come area con esclusiva o prevalente funzione agricola.
Per conferire all’area requisiti di edificabilità è necessario variare sia il Piano strutturale che il Regolamento urbanistico.
La variante in formazione che interesserà un’area di modeste dimensioni, non evidenzia particolari complessità, è pertanto possibile condurre la Valutazione Integrata con modalità semplificata ed in un’unica fase come previsto degli articoli 4 e 11 del regolamento regionale sopra citato.
1.1
 Aspetti metodologici

La valutazione integrata, entrata a far parte della legislazione regionale con la Legge Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n. 1, è il processo che evidenzia, nel corso di formazione degli strumenti della pianificazione territoriale e degli atti di governo del territorio, le coerenze interne ed esterne dei suddetti strumenti e la valutazione degli effetti attesi, che ne derivano sul piano ambientale, territoriale economico sociale e sulla salute umana considerati nel loro complesso.
Dal punto di vista procedurale la valutazione deve essere effettuata come attività integrante della programmazione, quindi parallelamente allo svolgimento dell’iter di adozione e di approvazione dello strumento di pianificazione, nell’ottica di fornire un valido strumento per la realizzazione ed il coordinamento delle scelte.
La valutazione integrata comprende (art. 4 del regolamento regionale):

· La partecipazione di soggetti esterni all’amministrazione procedente e la messa a disposizione delle informazioni stesse;

· Il monitoraggio degli effetti attraverso l’utilizzo di indicatori predeterminati;

· La valutazione ambientale di cui alla direttiva 2001/42/Ce, ove prevista.

Secondo le indicazioni del regolamento regionale, il processo di valutazione integrata deve, di norma, svolgersi in più fasi: una iniziale ed una intermedia, a partire dalla prima fase utile delle elaborazioni.
La valutazione iniziale (articoli 5 e 6) deve prendere in considerazione il quadro analitico in cui si colloca il piano (nel caso in esame la variante al Piano strutturale ed al Regolamento urbanistico) oggetto della valutazione, gli scenari di riferimento e gli obiettivi che ci si prefigge di raggiungere con l’atto di pianificazione, ed in tale ambito deve:

· Valutare la fattibilità tecnica, amministrativa ed economica degli obiettivi ed indicare l’eventuale necessità di impegnare risorse dell’amministrazione;

· Valutare la coerenza degli obiettivi con quella degli altri strumenti e atti di pianificazione che interessano il medesimo territorio, compresi i piani di settore;

· Indicare la procedura di valutazione che si intende seguire ed il relativo percorso partecipativo;
L’esito di questa prima fase si concretizza nella predisposizione di un documento, da sottoporre, ai fini di eventuali osservazioni e contributi, alle autorità che devono esprimere pareri o che potrebbero essere in grado di fornire eventuali osservazioni.

Nella seconda fase, quella della valutazione intermedia (art. 7), è necessario:

· Definire un quadro conoscitivo specifico;

· Individuare gli obiettivi specifici quale declinazione di quelli più generali indicati nella fase iniziale;

· Definire le azioni per il loro conseguimento;

· Individuare le possibili soluzioni alternative;

· Valutare la coerenza degli obiettivi specifici delle azioni con gli strumenti o atti di pianificazione (coerenza interna), e, per quel che riguarda le azioni, con le linee di indirizzo, gli obiettivi, gli scenari, e le eventuali alternative dallo stesso piano oggetto della valutazione ( coerenza esterna);

Sulla base delle analisi si deve infine valutare:
· La probabilità di realizzazione e l’efficacia delle azioni previste;

· L’effetto atteso sotto il profilo ambientale, economico, sociale e, territoriale e sulla salute umana delle medesime azioni;

· Le eventuali alternative.
In questa seconda fase è necessario coinvolgere il pubblico e le autorità mettendo loro a disposizione il materiale prodotto ed i contenuti della proposta, valutando la possibilità di apportarvi modifiche sulla base delle indicazioni e delle segnalazioni che potrebbero eventualmente essere segnalate.

Al termine del processo deve essere predisposta una relazione di sintesi (art. 10), da mettere a disposizione per il percorso partecipativo, che deve contenere.

· I risultati delle valutazioni, la verifica della fattibilità e della coerenza interna ed esterna;
· la motivazione delle scelte fra soluzioni diverse o alternative, ove esistenti;
· la definizione di un appropriato sistema di monitoraggio;

· il rapporto ambientale secondo quanto previsto dall’allegato 1 della direttiva europea sulla VAS (direttiva 2001/42/CE).

La relazione di sintesi deve essere allegata agli atti da adottare
La valutazione integrata può svolgersi anche in un’ unica fase (art 4) in relazione alla complessità del provvedimento e la scelta va motivata nella relazione di sintesi; inoltre, secondo i disposti dell’art. 11 del regolamento regionale, la valutazione integrata di varianti a strumenti della pianificazione può essere svolta con modalità semplificata, il che comporta la possibilità di prendere in considerazione solo gli effetti territoriali, ambientali, economici, sociali e sulla salute umana, che possono derivare dalla variante stessa.
Per la presente variante, che interessa un’area di limitate dimensioni, mq. 1200 circa, nel territorio aperto, a margine di un’area urbanizzata, a margine di un ambito consolidato, sono presumibili effetti, limitati all’ambito d’intervento e possiamo affermare che gli effetti della variante, sia da un punto di vista territoriale che ambientale, economico e sociale, non avranno comunque un raggio significativo più ampio dell’ambito della ricollocazione.
Per questa ragione si può procedere in una sola fase e con modalità semplificata.

1.2
Quadro analitico di riferimento
Il comune di Empoli è dotato di Piano strutturale approvato con delibera del Consiglio Comunale 30 marzo 2000, n. 43, efficace dalla data di pubblicazione sul BURT, avvenuta il 3 maggio 2000.

Il comune è altresì dotato di Regolamento urbanistico, approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 137 del 21 dicembre 2004 pubblicata sul BURT il 26 gennaio 2005.

La strumentazione urbanistica di cui sopra è stata redatta secondo i disposti della Legge Regionale Toscana del 16 gennaio 1995, n. 5 e successive modifiche ed integrazioni.
Il nuovo strumento urbanistico, definitivamente approvato nel dicembre 2004 ed in vigore dal gennaio 2005, ha disegnato il possibile sviluppo di Empoli, prima strategico con il Piano strutturale, successivamente operativo, con il Regolamento urbanistico.

La variante in formazione da sottoporre a valutazione integrata nasce dall’opportunità di rilocalizzare l’edificio di civile abitazione destinato alla demolizione per l’interferenza con la variante alla strada regionale toscana 429.

La realizzazione della variante alla 429 è una delle prescrizioni del P.T.C.P. della Provincia di Firenze; il Piano Strutturale del comune di Empoli ha recepitola prescrizione assumendola come scelta strategica nel Piano Strutturale e come invariante nello Statuto dei Luoghi. 

L’infrastruttura viaria, che viene realizzata dalla provincia di Firenze, è di grande importanza per la comunità locale che l’aspetta da molto tempo, soprattutto nell’ottica e con l’obiettivo di superare il forte impatto della viabilità esistente sui centri urbani attraversati e di eliminare i pericoli di una strada, su cui si svolgono oggi traffici di carattere nazionale e regionale, caratterizzata da un alto numero di intersezioni.

Il primo progetto di massima della nuova infrastruttura, a cura dell’ANAS, risale agli inizi degli anni novanta, il progetto, ripetutamente modificato, ha visto la formulazione definitiva, questa ultima a cura della Provincia di Firenze, solo nel maggio 2004.
Oggi siamo nella fase di realizzazione dell’opera: è stata espletata una gara d’appalto a livello europeo ed i lavori sono stati consegnati nel Luglio 2007; i lavori dovrebbero concludersi nell’arco di tre anni.

Il tratto Empoli – Castelfiorentino corrisponde ai lotti IV, V e VI ed ha una lunghezza km. 17; nel territorio empolese l’infrastruttura oltre all’esproprio di aree, comporta, come più volte sottolineato,  la demolizione di un edificio bifamiliare in località Molin Nuovo.
Il complesso edilizio (fabbricati, accessori e resede) da demolire è rappresentato al nuovo catasto terreni al foglio di mappa 59 dalle particelle 121, 610, 8000, 8001.
In adempimento ai disposti dell’art 15 della Legge Regionale Toscana 3 gennaio 2005,  n. 1 è stato avviato il procedimento di variante al Piano strutturale ed al Regolamento urbanistico, con delibera della giunta comunale 27 febbraio 2006, n. 34, in essa la variante oggi in formazione è individuata con la dizione “Individuare un’area idonea al trasferimento di volumi residenziali destinati all’esproprio nel progetto della variante alla SS 429”.
La variante al Piano strutturale ed al Regolamento urbanistico ha l’obiettivo specifico di consentire la ricostruzione di un complesso immobiliare (fabbricato, accessori e resede) con caratteristiche analoghe all’edificio da demolire e con l’obiettivo generale di mitigare gli effetti sociali negativi, agevolare la realizzazione della nuova infrastruttura, prevenendo eventuali contenziosi nella procedura espropriativa.
L’edificio come catastalmente identificato è destinato ad essere demolito nel suo complesso, ma solo una parte dei proprietari ne ha richiesto la ricollocazione.
2
Verifica di fattibilità
E’ da valutare l’idoneità dell’area scelta per la rilocalizzazione, preferita ad altre possibili alternative perché di proprietà dell’area dei soggetti espropriati.

L’area proposta, identificata al foglio di mappa 14 dalle particelle 4323, 4324, 4325 e 4326, di mq. 1200 circa, di proprietà di alcuni dei soggetti interessati dalla procedura espropriativa, ricade nella UTOE n. 3 “La città separata” del Piano strutturale, ubicata in località Carraia, in Via Torricelli, contermine alla sede dell’Archivio Storico Comunale.

Pur essendo prossima alla zona urbanizzata, ricade all’interno del territorio aperto del Piano Strutturale ed è classificata area con esclusiva o prevalente funzione agricola       regolata dall’art. 77 delle norme di attuazione del Regolamento urbanistico.
Per assicurare fattibilità urbanistica alla rilocalizzazione è necessario variare il Piano strutturale per tracciare una nuova perimetrazione del territorio aperto e variare il Regolamento urbanistico per assegnare ad aree già agricole un diverso azzonamento ed una disciplina specifica che fissi i parametri ammissibili e le modalità di realizzazione della ricostruzione.

Trattandosi di area prossima alla zona già urbanizzata è possibile che l’edificabilità risulti subordinata alla realizzazione di raccordi funzionali con le urbanizzazioni esistenti.

La variante in formazione ricade in area a rischio idraulico: pericolosità idraulica 3, zona 2, fattibilità idraulica 3.

La fattibilità sotto il profilo geologico ed idraulico è stata oggetto di approfondimenti specifici, si veda in proposito la Relazione Geologica e geologico tecnica di fattibilità ed Rapporto di Fattibilità Idraulica, prodotta dal promotore, che ne attesta la fattibilità, sia pure condizionata.
La rilocacalizzazione non comporta oneri diretti per il Comune solo se l’adeguamento delle urbanizzazioni sarà posto a totale carico del privato, senza scomputo dagli oneri di urbanizzazione dovuti.
3
Valutazione di coerenza
L’analisi di coerenza è il processo che deve verificare in quantità ed in qualità le relazioni esterne ed interne alla variante in formazione, rendere trasparenti le interazioni tra i diversi livelli di pianificazione (coerenza esterna) e tra le diverse componenti del piano in formazione (coerenza interna).

Le modalità con cui effettuare la valutazione di coerenza discendono dai combinati disposti degli articoli 7 ed 8 del regolamento regionale.

3.1
Valutazione di coerenza interna
L’area interessata dalla variante in formazione ricade nell’UTOE 3 “la città separata”, che comprende la città a sud della ferrovia, caratterizzata dalla commistione di usi residenziali ed usi produttivi e dalla carenza di collegamenti sia con la parte nord che con le principali infrastrutture viarie.

Ha standard rispondenti ai minimi di legge ad eccezione dell’istruzione di base.

Non interessa invarianti strutturali previste nell’UTOE 3.

La variante, come ampiamente descritto nel quadro analitico di riferimento, risponde all’obiettivo generale di agevolare la realizzazione della variante alla strada regionale 429.
L’obiettivo specifico è riclassificare un’area di proprietà di alcuni dei soggetti interessati dalla procedura espropriativa per consentire la ricostruzione di un edificio con caratteristiche analoghe a quello da demolire.

La variante in formazione non genera aumenti del carico urbanistico solo se strutturata a parità di volume utile lordo.
3.2
Valutazione di coerenza esterna

Dobbiamo verificare che gli obiettivi della variante siano coerenti con gli altri piani e programmi che interessano l’area, in particolare con: PAI Autorità di Bacino del Fiume Arno, PIT regionale, PTCP provinciale, PS comunale, Piano di Zonizzazione Acustica e Piano del Traffico Comunale.

Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico (PAI)

La variante in formazione si colloca in area a Pericolosità Idraulica Media (P.I.2) ai sensi del Piano di Bacino stralcio Assetto Idrogeologico (PAI) prodotto dall'Autorità di Bacino del fiume Arno ed approvato con DPCM 6 maggio 2005.

Ai sensi dell'Art.8 della Normativa di Piano “Nelle aree P.I.2 e P.I.1 e nelle aree di ristagno sono consentiti gli interventi previsti dagli strumenti di governo del territorio”.
La variante ha l’obiettivo specifico di consentire la rilocalizzazione dell’edificio da demolire rendendo edificabile l’area, mediante una modifica del Piano strutturale e del Regolamento urbanistico compatibile con la richiamata disciplina del PAI.

Piano Indirizzo Territoriale (PIT)

La variante in formazione non ricade nella fascia interdetta dal PIT alle nuove edificazioni.

Piano Territoriale Coordinamento Provinciale (PTCP)

La variante in formazione è un’area di “frangia”; le problematiche delle aree di frangia sono affrontate nello statuto del PTCP nel Titolo II - capitolo 8 – Territorio Aperto e nel titolo III cap. 9 - Urbanistica del territorio: criteri per la pianificazione urbanistica comunale ed in modo specifico nel paragrafo 9.2.2 I confini fra città e territorio: il problema delle aree di frangia.

L’area ricade nel territorio aperto ed è pertanto soggetta alla disciplina dell’art. 7 delle Norme di attuazione. Il comma 2 dell’art. 7 stabilisce che gli strumenti urbanistici dei Comuni possono precisare, a seguito di analisi più approfondite, il perimetro del territorio aperto.

Non si ravvisano contrasti con il PTCP, ma sarà competenza della provincia, in sede di conferenza di servizi, chiarire se la variante in formazione è attuabile senza variare il PTCP o se occorrerà variare lo stesso.
Piano Strutturale (PS)

L’area individuata per la rilocalizzazione pone le stesse problematiche delle aree di frangia già evidenziate per il PTCP e trattandosi di territorio aperto, è soggetta alla disciplina dell’Art. 68 dello Statuto dei Luoghi.

Art. 68 - Aree con esclusiva o prevalente funzione agricola

La Carta dello Statuto dei Luoghi definisce, seguendo le delimitazioni del PTCP, il perimetro del territorio aperto all'interno del quale è prevalente o esclusiva la funzione agricola.

Nell'ambito delle zone con esclusiva o prevalente funzione agricola, fatte salve ulteriori distinzioni da operarsi nel regolamento urbanistico, è consentita la realizzazione degli interventi necessari allo sviluppo dell'agricoltura e delle attività ad essa connesse e delle altre attività integrate e compatibili con la tutela e l'utilizzazione delle dei territori rurali. 

Il Regolamento Urbanistico può definire particolari modi d'uso e d'intervento nelle aree transizione tra le aree urbane ed il territorio aperto di cui al presente articolo.

Ridefinire i liniti del territorio aperto per un’area di frangia non è operazione in contrasto con gli obiettivi del Paino strutturale.
Le condizioni di rischio idraulico possono essere superate attuando gli accorgimenti definiti nella specifica relazione allegata alla presente.
Piano di zonizzazione acustica

Il Piano di Zonizzazione Acustica, approvato con Delibera del Consiglio Comunale n.37 del 11/04/2005 colloca l’area in classe III - “Aree urbane interessate da traffico locale o di attraversamento, con media densità di popolazione, con presenza di attività commerciali ed uffici, con limitata presenza di attività artigianali e con assenza di attività industriali, aree rurali con impiego di macchine operatrici”. In tale zona omogenea, i limiti assoluti di immissione sono i seguenti: 60 dB(A) Leq diurno; 50 dB(A) Leq notturno.

Inoltre l’area oggetto di Variante si colloca nella fascia B, di pertinenza acustica della linea ferroviaria Firenze – Pisa – Siena (DPR 459/1998). In base al citato decreto nella fascia di pertinenza B (distante 100 m dai binari, e di larghezza 150 m), e in presenza di ricettori sensibili (in questo caso le scuole, rappresentate dalle sigle EM3, EM15, EM16) i treni in transito devono rispettare i seguenti valori limite assoluti di immissione: 50 dB(A) Leq diurno (per la presenza di scuole) ; 55 dB(A) Leq notturno. 

I suddetti valori sono compatibili con la destinazione d’uso residenziale proposta dalla variante.

Piano Generale del Traffico Urbano

Sulla base del “Piano Generale del Traffico Urbano” approvato con Delibera del Consiglio Comunale 27 luglio 2007, n. 71 si evidenzia, per l'area in oggetto, quanto segue:

· dalle rilevazioni sul traffico veicolare effettuate per la redazione del piano si è osservata una media di automezzi transitanti al sottopasso di Via Carraia – Via A. di Cambio di 212 veicoli/ora in uscita da Empoli e di 535 veicoli/ora in entrata (tale sezione di rilevamento è quella più vicina alla zona in esame);

· la frazione di Carraia è servita da linee urbane dell'autobus;

· non sono evidenziate criticità per la sosta.

In relazione ai suddetti elementi la variante appare compatibile con il PGTU approvato.
4
Valutazione degli effetti territoriali, ambientali, sociali, economici e sulla salute umana
La variante in formazione non contiene particolari elementi di complessità e propone l’uso di una modesta area a livello locale; la variante non presenta inoltre i requisiti di cui ai punti a e b del comma 4 art. 11 del regolamento regionale, si ritiene pertanto di non esperire la valutazione ambientale ai sensi della Direttiva 2001/42/CE.

Per ulteriori dettagli si veda la Relazione degli effetti ambientali allegata, prodotta da HS Ingegneria s.r.l ed allegata alla presente.
4.1
Aspetti territoriali ed ambientali

4.1.1
Aria
Il luogo non presenta particolari problematiche in termini di qualità dell’aria, non essendovi emissioni puntuali dovute a siti produttivi, e non trovandosi in prossimità di strade ad elevato traffico veicolare.

La variante non produce effetti negativi sulla qualità dell’ aria, in quanto consentirà la costruzione di un modesto edificio di civile abitazione, senza introduzione di punti emissivi, se si escludono eventuali caldaie per uso domestico e con effetti sul traffico veicolare trascurabili.

4.1.2
Acqua

Qualità dei corpi idrici superficiali e sotterranei

In prossimità dell’area oggetto di Variante è presente come unico corpo idrico superficiale il Rio di Santa Maria.

Il tipo di intervento previsto non comporta interazioni negative né con la falda sotterranea, né con la rete idrica superficiale.

La costruzione dell’edificio comporterà un’impermeabilizzazione limitata del suolo.
Prelievi idrici e disponibilità

L’edificio dovrà essere allacciato all’acquedotto; resta da acquisire il contributo dell’ente gestore relativamente alle eventuali condizioni di fattibilità dell’intervento.

Depurazione e scarichi

L’edificio dovrà essere allacciato alla fognatura; resta da acquisire il contributo dell’ente preposto relativamente alle eventuali condizioni di fattibilità dell’intervento.

4.1.3
Suolo

Per quanto riguarda il sistema “suolo”, l’effetto più rilevante determinato dalla Variante consiste nella perdita di una modesta porzione (mq.1.200 circa) di territorio aperto, che andrà a far parte del perimetro del centro abitato, con un complessivo aumento della superficie edificata.

Per quanto riguarda l’aspetto paesaggistico, la presenza di patrimonio culturale o tutele particolari, in riferimento all’area soggetta a Variante è da osservare che questa si colloca al margine della frazione di Carraia; in prossimità non sono presenti elementi di pregio dal punto di vista storico, archeologico e culturale, né è presente il vincolo paesaggistico. Si possono quindi escludere effetti negativi sul paesaggio e sull’impatto visivo.

4.1.4
Rumore

La zona di interesse ricade interamente in classe III - “Aree urbane interessate da traffico locale o di attraversamento, con media densità di popolazione, con presenza di attività commerciali ed uffici, con limitata presenza di attività artigianali e con assenza di attività industriali, aree rurali con impiego di macchine operatrici” del Piano di Zonizzazione Acustica, approvato con Del. del Consiglio Comunale n.37 del 11/04/2005

In tale zona omogenea, i limiti assoluti di immissione sono i seguenti:

60 dB(A) Leq diurno; 50 dB(A) Leq notturno

Inoltre l’area oggetto di Variante si colloca nella fascia B, di pertinenza acustica della linea ferroviaria Firenze – Pisa – Siena (DPR 459/1998). In base al citato decreto nella fascia di pertinenza B  (distante 100 m dai binari, e di larghezza 150 m), e in presenza di ricettori sensibili (in questo caso le scuole, rappresentate dalle sigle EM3, EM15, EM16) i treni in transito devono rispettare i seguenti valori limite assoluti di immissione:

50 dB(A) Leq diurno (per la presenza di scuole) ; 55 dB(A) Leq notturno. 

Tali valori sono compatibili con la destinazione d’uso indotta sull’area dalla Variante.

Per quanto riguarda gli effetti sul clima acustico, si può affermare che la realizzazione del nuovo edificio non influirà in modo significativo. Ultimata la realizzazione, la presenza dell’edificio, ad uso civile abitazione, non comporterà emissioni acustiche significative.

4.1.5
Mobilità e traffico

Sulla base del “Piano Generale del Traffico Urbano” approvato con Del. del Consiglio Comunale n.71 del 27/07/2007, si evidenzia, per l'area in oggetto, quanto segue:

dalle rilevazioni sul traffico veicolare effettuate per la redazione del piano si è osservata una media di automezzi transitanti al sottopasso di Via Carraia – Via A. di Cambio di 212 veicoli/ora in uscita da Empoli e di 535 veicoli/ora in entrata (tale sezione di rilevamento è quella più vicina alla zona in esame);

La frazione di Carraia è servita da linee urbane dell'autobus;

Non sono evidenziate criticità per la sosta.

E' comunque da rilevare che il transito veicolare in Via Torricelli è molto limitato, in quanto gran parte delle vetture transitanti nella frazione impegnano Via Carraia senza immettersi nella viabilità perpendicolare a questa.

Il traffico indotto dalla trasformazione oggetto della Variante non è significativo in quanto si tratterà solo di spostamenti degli automezzi dei residenti. Inoltre non si avrà un aggravio delle esigenze di posteggi, in quanto il nuovo edificio dovrà soddisfare i propri fabbisogni sul lotto di pertinenza.
4.1.6
Energia

L’energia elettrica è fornita, in prossimità del sito oggetto, tramite elettrodotto; inoltre la distribuzione del gas metano è garantita dalle presenza del metanodotto.

Dal punto di vista quantitativo, la realizzazione dell’edificio ad uso civile abitazione oggetto della variante in formazione comporterà la necessità di una fornitura di tipo domestico. Analoghe considerazioni possono essere svolte per il consumo di gas, per cui la Variante non comporterà effetti negativi sulla risorsa energia. 

Resta da acquisire il contributo dell’ente preposto relativamente alle eventuali condizioni di fattibilità dell’intervento, analogamente per la pubblica illuminazione pubblica.

4.1.7
Rifiuti

Per quanto riguarda la gestione dei rifiuti, il comune di Empoli, assieme al Circondario Empolese Valdelsa, ricade nell'ATO 5, comprendente anche la Provincia di Pistoia. 

La raccolta dei rifiuti urbani è conferita a Publiambiente, che garantisce una rete di contenitori per la raccolta dell’indifferenziato (1 contenitore ogni 50 abitanti circa), e specifiche campane per la raccolta differenziate. 

La trasformazione oggetto di Variante al Piano strutturale non comporta produzione di rifiuti speciali, ad esclusione di quelli prodotti in fase di cantiere.

Per quanto riguarda la produzione di rifiuti urbani si può stimare una produzione di circa 2 kg/giorno (in linea con la media provinciale e regionale) per abitante; l'effetto complessivo sulla produzione dei rifiuti è trascurabile in quanto l’intervento produrrà solo lo spostamento della sorgente di produzione. 

Si rimanda al parere dell’Ente gestore ogni considerazione riguardante l’eventuale necessità di riorganizzazione del sevizio.
4.2
Aspetti socio-economici

La demolizione dell'edificio ad uso civile abitazione posto in località Molin Nuovo e il successivo intervento di ricollocazione dell'edificio stesso, ricade nell'ottica di agevolare la realizzazione della Variante alla SR 429.

La Variante alla 429 è prevista per facilitare la mobilità su gomma sulla direttrice Empoli – Valdelsa, togliendo buona parte del traffico dal tracciato attuale il quale attraversa numerosi centri abitati (Ponte a Elsa, Brusciana, Molin Nuovo e Fontanella).

Pertanto gli effetti della Variante al P.S. e RU sugli aspetti socio-economici sono positivi e di assoluta rilevanza, in quanto si pongono i presupposti per la costruzione in tempi brevi della nuova viabilità di collegamento del territorio empolese con la Valdelsa.

Dal punto di vista degli effetti economici generati dalla Variante sul Comune, questi sono del tutto ininfluenti, se i costi di adeguamento delle urbanizzazioni saranno posti ad esclusivo carico dei proprietari. 
4.3
Salute umana

La Variante, finalizzata alla costruzione di un modesto edificio per civile abitazione, non comporterà alterazioni tali da generare effetti negativi sulla salute umana.

I potenziali elementi influenti sulla salute degli occupanti del futuro edificio riguardano il clima acustico e la vicinanza di una stazione radio base.
5
Allegati
· Rapporto ambientale
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· Fattibilità idraulica
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