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Al Galrante de]la Comumcazmne del comune di Empoli
Oggetto Osservazmm ex artlcolo 9 legge n. 1150/1942 e
"<,x artlcolo 17, Lr.T. n. 1/2005 e s.m.i. alla variante al

’ ‘;Regolamento urbamstlco ﬁnahzzata all’estenswne delle

destmazmm ammissibili nell’area D1/S ex. Mostardini.

- Isottoscntn

Protocollo Generale

Categoria 06

Classe 01

Glamplern) DUG. ‘nato.a Empoh i1 11. 12, 962 res1dente aEmpoliin =~

"V1a de1 an, n 29 - G f DGU GPR 62T11 D403C -,.on in

5' ‘propno ma nella quahta di portavoce pro-tempore della F pderanone

~ dei Verdl - Circolo “Chico Mendez” di Empoli -
| Rossano NARDI ‘nato a Empoli, il 09/09/959 residente a Empoh in

via, Emstem 15 - ¢ f. NRD RSN 59P09 D403V - non in propno ) “

ma nella quahta di coordindtore. pro—tempore d1 Sinistra Ecologia -

" L1berta - SEL - Circolo Empolese Valdelsa.
- Vista la legge: n.- 1150/1942 ¢ 1x.T. n. 1/2005, che nel quadro di un

““cr1ter10 -di- (,ollaborazmne fra la Pubblica Ammmlstrazmne -gli Enu B

. le Asso<:1a21on1 i Partiti POIlthl o anche i. smgoh cittadini, offre la

facolta di svolgere osservazioni 1n “seguito al depos1to ed alla )

pubbhcazmne di'progetti e/o varianti attuativi di- ev1denza pubbhca _
- Preso atto- che il comune di Empoh ha adottato con deliberazione di
Con_sxgho omunale n 66 -del 20.09.10 la var1ante par21ale al

'. Reg’o‘lame’ﬁtd Urbanistico, ex. art. 17, L.r.T. 3 gennéio 2005, n.1,

"Norme per il governo-del territorio" - finalizzata all"estensione delle .

destinaZion’i.ammissibﬂi nell"area D1/S ex. Mostardini; o




- Dato atto "che nel corso del dibattito é scaturlta la presentazione di
un ordlne dlel glorno d1 accompégnamento alla Variante, presentato
- dal Conmgl;ere Paolo Baroncelh a nome del gruppo consiliare P.d.L.
che 1mpeéna 1’amm1n1stra21one a “esaminare richieste di pari
tzpologza‘ e natura, sussistenti Sul nostro . territorio favorena’o
lespanszon"e ed ‘il rafforzamento’ di talz operazioni, nell’interesse
dello sviluppo della nostra économia e del futuro océitpazionale

della nostra cztt‘” e che tale 0. d g ¢ stato approvato dall’intero

maggloranza »e oppomzmne) ad- esclusmne del voto

 contrario, espresso dai- conmghen G1acomelh Gaccmne e Bini.
Che in attudzmne della 1 rT. n. 1/05 11 comune d1 Empoh ha adottato
e parameth) prewsu per’ il pagamento degli - oner1 di- urbamzzazmne
prim“ariafzg secondaria, oltreil 1c0sto d1-costruzmne e che tali 1mport1
sono differbnziatl ’dallé destinazioni*di regolamento urbanistico, nella
fattispecie gl oneri derivanti dalle dgstina'zi'?bni‘ industriali risultano
minori delle deéﬁnazioﬁi direzionali; .

e ~Gon-§idé1:a‘toir~.c;*hé ;.-c—:oniiprecedéﬁti\»del-‘iberazioni\ di Giunta comunale.
5 hovembﬁ‘:e 2009, n. 182 & st'a;to"favviato 11 procedimento di variante 1 ‘
al Kegolamento Urbamstloo finalizzata all’ estensmne delle |
destmazmm amm1551b1111me11’area €X. Mostardml con . contestuale
avvio - del- rprocesso d1 -valutazione integrata e delle verifiche in
materla di *valutazione amblentale strateglca e venivano approvati

-y inoltre‘.fcmtem é"‘f'prmc:lprzpropedeutiel alla Varlaﬂte in oggettd. .

., Inparticelare: , o




- con deiiberazione 11 fe‘BbraiO 2010, n. 13, il Conéiglio Comunale‘;

.....

~ normativa ¢ d1 azzonamento al V1gente Regolamento Urbanistico al

fine di dare una risposta alle mutate esigenze delle attivita industriali

B Varlante ,n

presenti sul territorio comunale ed, in particolare, di quelle

caratterizzate da produzione ad alta tecnologia;

~che cbﬁ 1a citata de‘iibérézibﬁe ¢ stata approvata la proposta

avanzata dalla Glunta Comunale; d1 1mpostare una procedura di
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| procedlmenltale allegato alla stessa ‘deliberazione, poi sottoscritto il 7

, s0n0 conteﬂu‘u {termini del do ut des che esphc1tamente impegna le

| magglo 2010 atto repertorlo 1. 30199, che, tra I’altro, prevede nelle. ‘
premesse dell’atto che “I’ Amministrazione Comunale ritiene che'la

ﬂnchlesta di modlﬁca delle prewsmm del Regolamento Urbanistico |
'r1sponda all” mteresse pubbhco e sia conforme agli obiettivi ed ai
principi comenutl nel Plano Strutturale in partlcolare ne troviamo
oonferma tra gli-obiettivi spe01ﬁc1 al punto 9 “Favorire il successo‘-

delle a21ende locah nella cmmpe’mzmne mazionale e mtemazmnale

Come trova conferma nei’ metaob1ett1v1 del Pit ed in particolare nel

Lpe metaoblettlvo- sv11uppare e consohdare la‘presenza industriale in

. toscana ohP Si mtendono mtegralmente rlchlamatl Inoltre all’art. 3

- part1 “In correlazmne con 'la definitiva ed 1noppugnab1lev
. approvazwne della-variante. l Regolamento Urbamstlco di cui all’art.
2, le Socrefza, Cabel HoldmgAS.r.I. e Computer Gross Itaha S.p.a. si

obbligano % vérsare al Comune di Empoli un contributo finalizzato al

i
i
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i 'termlm e nelle modahta prev1ste dalla bozza di accordo -




potehZiafné}ito -'-dél‘le infrastrutture viarie della zona, nella misura di
euro 400.000, 00> "

Preso 1nol1re atto che negli allegati tecnici facenti parte degli

e‘laboratl presentatl dai proponenti: Ipotesi del tracciato stradale di

una. bretella tra la ss.n. 67 e via della Piovola — pum‘o 6 costo di

massima; “Costo di massima della nuova bretella, nel SUO
complesso 'si aggira su di una stima tra i 2,1 e 2,5 milioni di euro”

- Inoltre in' un SuCCessivo’ allegato la valutaznone dei ﬂUSSl d1

valcolo :empmcl non supportatl da verlﬁche puntuah dei cosxddem
. flussi d1 ‘trfaﬂ'lco “al cordeme “eiot analiticamente verificati.  La
comparazmne ‘viene semphcemente effettuata sulle rilevazione del
PGUT 420025; quéndo gli insediarhenti in questione non erano ancora
present1 -

' Con51derato 1noltre quanto mportato nella conferenza dei servizi da

par-te del’ "‘~se"\ttore ambiente v'smurezza_ e attivita economlche del -

~ comune "di;Empoli- “Rispetto alle indagini su eventuali pregressi
inquinamenti del suolo, considerato le attivita storicamente esistenti

" nel sito, in oiggetto (attivité ~iﬁdustfiale- “Moscardini”) non risulterebbe

legge, se'e in:quanto necessqrz, comunque posz‘zczpabzlz alla fase «

‘ aiz‘ua‘tix‘égz;,‘f‘fef::.f Tale: vetifiche “vengono maggiormente esplicitate” da
ARPAT-che ancora evidenzia.come. debba essere previsto “/ ’obbligo
di predzsporre wnpiano diverifiche atte a comprovare le condizioni

di integrita. qmbzenta_]e -secongdo quanto pl evisto a’aZ piano

vengono semphcemente stimati, con metod1 di




provincidle relativo dlla. bonifica dei siti inquinati, di cui al DGRT
) 566/04 eq'sendo l attzvzta zndustrzale pregressa quanto  meno
classzf cabzle nelle lzsz‘e dell estenszone dei censzmentz dz cui alla
tabella “E” ‘medesima delibera...”
- Preso atto che P’area in questlone non sufficientemente servita da
reti di urbamzzazmne prlmana ( fognatura pubbhca) |
- ohe la Crlunta comunale con proprla deliberazione n. 220/10 ha
ritenute d1 escludere la varlante in oggetto dalla procedura d1
Valutazmnc, ‘ Amblentale Strateglca (VAS) contenuta nel D.Lgs.
03.04. 06 n 152 eD. Los 4/2008 “Norme in mateﬂa Ambientale”.
Tutto quanto sopra con51derato esposto e sottohneato i sottoseritti

" osservano
':_qliantoé-\,sé'ig:me_ .in;:cr,i_diﬁe alla proposta di variante adottata:
11 fegolainﬁnto urb‘aniético vigente contiene all’art. 71: Ambito del
parco tecnologlco D6 - Sono le zone non edificate destinate alla
realizzazioné - Jdel parco tecnologtco ed in partzcolare alla
i -kealizzazz‘?;)i:ze-di.'ylaboratorz,—ce;ntrz-—d_z.—r-zcerca-e scuole finalizzati-alla -
pro_duzidne; " servzzz .alfl'e delz’mi'tdta_ nelle tavole del regolamentd
urbanistico, secondo le indicazioni della relativa scheda norma. Tali
terreni sono stati -appositamente destinati dal piano nella zoné :
inﬂUstfiaIeﬁ‘él Tertafino =pef"ébntéhere quelle espansioni di rilevante
te‘cnologfa ‘anche direzionale & di servizi che invece questa Variante‘
/assecondando 1é rlchleste del prlvatl vuole insediare lungo la via

v

Piovola;’ ‘i on”area agrlcola in¢lusa da stonmzzate varianti di plano

o
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quale zona industriale de facto confinata e assolutamente priva di
: servizi infréustrutture e’pos‘sibi'l'i future espansioni.

Quelle varianti fotografavano I’assenza post-bellica di pianificazione
pubblica normando  situazioni in essere gravide, - allora di
significative ripércussiohl occupazlonah e di svﬂuppo dell industria
maﬁifattﬁriera locale. Ma questo modo di operare doveva essere
B l’eccez’idrie%e non la norma nuovamente' applicata nel terzo milleﬁnio.

Perche deHP due una: o le prewswm attualmente contenute nel piano

_5ond qud : twamente e qpantltatlvamente errate, oppure ¢ sbagliato

v

consentire, ixpc.gragglarg ,e=gmstlyﬁcare in nome 1d1.generah e generiche
+ asserzioni }-“F'avoriré il - successo delle aziende locali nella

';r‘competzzzane ‘nazionale e mﬁernazzonale - gh insediamenti’e le

destinazioni previste invariante. - '
A ben vedere com’¢ possibile dichiararsi contrari a questa ultima
asserzione,’ ‘che appare 1’unico ‘avvallo per cui .si dichiara il

preponderante in'te'rressé’ pubblicc) nell’atto di variante?

Non 'si - instaura-invece'un pericoloso precedente per il -quale -
maturi la-convinzione in qualsiasi soggetto privato di essere

autorizzato a compiere quaisiasi tipo di operazione urbanistica

per poi contrattare di ‘volta in voita le soluzioni migliori per

.v.sanare:lfé;.,propriite attivita gia realizzate? E quale sard il grado di

~ accoglimento di}~,queéte pressanti richieste? Sulla base di quali’

parametri dg‘géttivi la-pubblica amministrazione potra rispondere SI

‘-Oppufe NO2?




I con51ghem d1 maggloranza e opposmone (ad esclusmne del voto

contrarlo e presso dai cons1gher1 G1acome111 Gaccione € Blm) ne

" prendono gla atto st1gmatlzzando di voler. esamznare (TUTTE??)

le rzchzeste dz parz tzpologza e natura, sussistenti sul nostro territorio

favorendo l espansione ed i raﬁ’orzamento di tali operazioni...

Pil in partlcolare anche gll aspetu economici scaturiti dall’ 1nteresse

* pubblico non appa1ono 0051 determmann Vlsto che i pr1vat1

: approvazzome della varzante al »Regolamento Urbanistico... sz' '

nchledentl in correlazzone con la definitiva ed inoppugnabile

‘obblzgano q versare al Comune di Empoli un conlrzbvto fi nalizzato

al potenzzamento delle mﬁastrutture viarie della zona, nella misura

di euro 400.)000 0 e mentre negh allegati tecnici facenti parte degh

- elaborati pnesentatl ,dal proponentl Vengono st1rnat1 prudenz1a1mente i

palese - differenza--in-termini” di--oneri -di. urbanizzazione -per- -~

costi: f'rcl'atm . alla reahzzazwne di una nuova bretella viaria
assolutarﬁ’emte necessaria ‘-al"*nuov’o polo tecnologico, trai 2,1 e 2,5

milioni di -euro”. E la differenza chi la mette? C°¢ inoltre una

destindzioni direzionali ¢ industriali che dovra, quantomeno essere

sanata

E ancora “las Valutazmne del ﬂus,s1 di trafﬁco prodotta . appare

semphcemf,nte stlma’ca con metodi di calcolo Cmp1r101 non supportatl

da Verlﬁchc: puntuah dei 0051ddett1 flussi di traffico al cordone, ciot

,anahtlcamente verlﬁcatl £ paragonatl con anahsl scaturlte da1 dati del -

PGTU cmmunale ofmai’ datati e ‘Gonseguiti; ante 1ntervento Se la

quantlﬁcazuone ‘del trafﬁco mdotto dal polo tecnologlco e dalla

) - - . .
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:loglstlca connessa, gla con31derat0 di larga massima dallo studio

o stesso del proponentl pnvatl foSse insufficiente- allora si avrebbero

due tipi d1 .scenarl ola congestlone causata dall’eccesswo carico

da trafﬁco velcolare parchegg1 etc.; oppure l’1nev1tablle

hevntare del costi dl urbammzaznone a carico del pubbllco. E

mtanto per llmmedlato si dispone questa 1rr1tuale variante d1,

'destmazmne senza opere dl urbamzzaznone contestuah cOn

sev1dent1 comraddlzlom e congestmm da traffico logistico che gia

. ,adesso 1n ;mancanza d1 opere adcguate verso i raccordi - di grande

»comumcazzone empolem riversano emdenn effettn negativi sulla

. predisporré ‘unl piano di verifiche atte a comprovare le condizioni di

frazlone dl Vlllanuova ed 11 termjorm di Montelupo Fiorentine.

.Conmdeta‘to 1noltre quanto:nportato nella conferenza dei serv1z1 da

-parte del" settore amb1ente sicurezza e aftivitd economiche del

|

comune "'*:d-f,L “Empoh e dall ,ARPAT ‘circa eventuah * pregressi

inquinamenti. del suolo si richiede che venga accolta la richiesta di

iintegr.it'é-veirﬁbientale—:—.-—-.— *secondolc}luanto previste -dal-piano provinciale- -

relétiVo alla "b‘oni'ﬁca dei siti inquinati, di cui al DGRT 566/04,

'essendo I’ctmvrca maustnale pregressa quanto meno classificabile

sufficientemente -servita .da reti di urbanizzazione primaria -

4 nelle 11ste dell’estensmne der cen51ment1 di cui alla tabella “E”,

medesma_ delibera...

Giova® ricordare inoltre - che - I’area in . questione. nom &

] (f(")‘g‘;fia't""lﬁ’;a;f:pub‘bli'éa)'*e,' nen appare che nel preventivo dei . costi

Tl




stlmato dal‘ proponentl vi sia una parte d1 mvestlmentl dest1nat1 alla

'reahzzazmne della rete.

Ancora ung volta la Giunta comunale .con propria dehberazmne 1.
220/ 10 ha mtenuto di escludere la Varlante in oggetto dalla procedura :
di Valuta,zwne Amblentale Strateglca (VAS) contenuta nel D. Legs.
03 04, 06 n. 152 eD. Lgs 4/2008 “Norme in materla Amb1entale”

' N01 osserv1am0 invece. che una COSl amp1a pxamﬁcazmne n Vanante’ ,

. nelle qua.le si- prevedono mterventl di programmazione viaria

strateglca debba neoessarlamente 1mp11carc 11 passagglo valutatlvo
prev1sto dalla legge

Tutto ¢i0 premesso, “si chiede pertanfo a Codesta Spettabile

Amministrazione e per essa al Sindaco. pro-tempore, previo ogni-

~ incombente di rito ¢ di legge, di deliberare controdeduzioni in senso

favorevole alle presenti osservazioni.

‘Omettiamo di  formalizzare in 'questa sede inviti, suggerimenti

proposte. -0 mdlcazmm il cui, dibattito 1n aula e leventuale

- ‘accoghmento —potrebbe - rallentare 1—1av0r1«7» d1 cedesto Spett le-~ -

‘ Con51g110 Comunale

- Empoh 11, 20 novembre 2010
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