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N. 5 Figure nel testo
1. – PREMESSA

A supporto della predisposizione delle variante dell’art. 84 del nuovo Regolamento Urbanistico del Comune di Empoli, è stato eseguito uno studio di fattibilità delle nuove previsioni tenendo conto del quadro ambientale ricostruito nell’ambito della relazione di fattibilità geologico-geotecnica e idraulica delle previsioni del Regolamento Urbanistico del Comune di Empoli
. 

L’area fa parte del complesso sportivo di Serravalle in prossimità della confluenza del T. Orme nel F. Arno con quote del p.c. comprese tra 25.8 e 26.3 m, s.l.m..

La sua ubicazione è riportata nella Fig. 1, dove sono evidenziate la situazione attuale e quella di variante.
2. – caratterizzazione geotecnica (Fig. 2)
I terreni di pianura sono costituiti da sedimenti alluvionali deposti nel corso di cicli di sedimentazione relativamente recenti e presentano un grado di addensamento variabile, generalmente medio.

Le caratteristiche geologico-tecniche dei terreni presenti nel sottosuolo dell’area in esame, alla luce dei dati attualmente disponibili, sono generalmente buone, cioè con Rp maggiore di 20 Kg/cm2 e con resistenza a rottura elevata e bassa compressibilità.

Nella ristretta area in esame sono comunque presenti punti di controllo soltanto della stratigrafia del sottosuolo (pozzi 61 e 62 di Acque S.p.A), mentre risultano assenti punti di taratura dei parametri geomeccanici dei terreni.
Si ritiene quindi opportuno, in fase di progetto esecutivo, la realizzazione di prove geognostiche spinte a 15-20 m di profondità, finalizzate a ricostruire il quadro parametrico di dettaglio dei terreni.

3. - PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E IDRAULICA (FIGG. 3 - 4)

a) Pericolosità geologica
La Carta della Pericolosità Geologica di FIG. 3 è tratta dal rapporto di fattibilità a supporto del nuovo R.U. Comunale nella quale è stata individuata l’area in esame; in essa sono delimitate le aree nelle quali i parametri geomorfologici, e sismici sono tali da richiedere o meno un approfondimento di indagini e particolari tecniche di intervento. Di conseguenza nella carta si prevede non solo l'individuazione dei settori interessati da dissesti attivi ma anche la delimitazione di aree potenzialmente vulnerabili al verificarsi di elementi critici conseguenti a condizioni geologico-tecniche particolari.

Dall'esame della carta si può osservare che sia la previsione attuale che quella di variante ricadono in classe di pericolosità geologica 1 – Irrilevante.
b) Pericolosità idraulica
Il territorio Comunale di Empoli è delimitato ad Ovest dal Fiume Elsa e a Nord dal Fiume Arno. I due Fiumi sono stati caratterizzati nel tempo da fenomeni di piena di diversa entità e che in qualche hanno influito direttamente sugli allagamenti del territorio Comunale stesso. E’ inoltre attraversato da diversi rii minori, tutti con sbocco finale in Arno. I rii minori, il cui deflusso è strettamente collegato al livello di deflusso nel Fiume Arno, sono stati spesso causa di allagamenti con effetti sia di carattere generalizzato che locale.

Per quanto riguarda il rischio idraulico, tale argomento è stato ampiamente sviluppato nell’ambito del rapporto di fattibilità a supporto del nuovo R.U. Comunale. 

Nella carta di pericolosità idraulica sono state delimitate le aree potenzialmente vulnerabili al verificarsi di elementi critici correlati al rischio idraulico. Il grado di pericolosità del territorio comunale è determinato sulla base delle indicazioni della normativa vigente.

E’ quindi stato attribuito il grado di pericolosità idraulica 3 a tutte le aree soggette ad una o più delle seguenti condizioni:

· Aree rientranti in uno degli ambiti previsti dalla D.R 230/94 come ripresa dalla Deliberazione 25 Gennaio 2000 n° 12.

· Aree soggette in passato ad allagamenti o ristagni

· Aree morfologicamente depresse con quota inferiore al ciglio di sponda o del piede esterno dell’argine.

Si osserva che il sito oggetto della variante ricade in classe di pericolosità 3 e rientra, nella sua porzione Ovest, nell’Ambito A2 del T. Orme e, per la rimanente parte nell’Ambito B (FIG. 4).

Nelle aree indicate con pericolosità idraulica 3 si dovranno mantenere particolari cautele progettuali con specifico riferimento agli aspetti di rischio idraulico che dovranno tenere conto delle possibili evoluzioni e dei cambiamenti di assetto del territorio subentrati al momento della progettazione. In queste aree, fatto salvo l’obbligo del recepimento delle indicazioni contenute del regolamento edilizio, i progetti dovranno essere corredati da una relazione idraulica specifica a firma di un tecnico abilitato che evidenzi le condizioni di rischio specifico rilevabili al momento della progettazione e che metta in evidenza le correlazioni tra il rischio idraulico dell’area come ricostruito dagli studi disponibili presso l’Amministrazione e le condizioni idrauliche specifiche del singolo intervento o del gruppo di interventi proposti.

4. – FATTIBILITA’ DELL’INTERVENTO PREVISTO DALLA VARIANTE (FIG. 5)
Sulla base dei criteri precedentemente citati è stata predisposta la seguente scheda riassuntiva nella quale si riportano le principali caratteristiche per l’attribuzione della relativa classe di fattibilità.

La fattibilità dell’intervento è espressa nella FIG. 5 dove, per il sito in esame, si riportano le classi di fattibilità geologica e idraulica.

- TIPOLOGIA DI PREVISIONE URBANISTICA:
Attrezzature e servizi – Palazzetto dello sport di Serravalle
- PARAMETRI URBANISTICI:

Rapporto di copertura fondiario

0,50


Altezza massima degli edifici


10,50


Piani fuori terra



3


Volume




-


Superficie




10.378 m2
A -caratteri geologico-tecnici
- Geologia dell’area:
Il sito si trova sugli affioramenti dei sedimenti alluvionali dell’Olocene.

- Sismicità dell’area: 
Zona 2 – ag = 0.25 g.

Prescrizioni previste dall’OPCM 20/03/2003 n. 3274.

- Caratteristiche geologico-tecniche: 
Sia la vecchia perimetrazione che la nuova ricadono in un’area con caratteristiche geotecniche buone, con Rp maggiore di 20 Kg/cm2. Hanno resistenza a rottura elevata e bassa compressibilità. Nella ristretta area in esame sono comunque presenti punti di controllo soltanto della stratigrafia del sottosuolo (pozzi 61 e 62 di Acque S.p.A). 
- Pericolosità geologica: 
Classe 1: pericolosità irrilevante.

- Fattibilità geologico-tecnica: 
Casse di Fattibilità 2 - Fattibilità con normali vincoli da precisare a livello di progetto.

Si prescrive l’esecuzione, in fase di progetto esecutivo, di indagini geognostiche (sondaggi e/o penetrometrie statiche) spinte a 15-20 m di profondità, mirate alla ricostruzione del quadro parametrico di dettaglio dell’area.

- Idrogeologia: 
Verificare la presenza della falda superficiale fino alla profondità di eventuali scavi e indicare l’ordine di grandezza dell’ oscillazione stagionale.

B - rischio idraulico
B1 – Elementi tratti dal Regolamento Urbanistico:

- Pericolosità idraulica:
Classe 3 – pericolosità media:

Aree interessate da episodi di alluvionamento o difficoltoso drenaggio delle acque superficiali. Sono inoltre incluse le aree di fondovalle non protette da opere idrauliche, per le quali vi sono notizie storiche di eventi alluvionali e/o sono morfologicamente in situazione sfavorevole. per queste aree è sempre richiesta una valutazione anche qualitativa del rischio idraulico.

Ambito A2 (DCR 230/94): Definito di ‘tutela del corso d’acqua e possibile esondazione da applicarsi ai corsi d’acqua con larghezza superiore a 10 m, misurata tra i piedi esterni o, in assenza, tra i cigli di sponda. Tale ambito corrisponde alle due fasce immediatamente esterne all’ambito A1 che hanno larghezza pari alla larghezza del corso d’acqua, con un massimo di 100 metri lineari.

Ambito B (DCR 230/94): Corrisponde alle aree a quote altimetriche inferiori rispetto la quota posta a due metri sopra il piede esterno dell'argine o del ciglio di sponda. Il limite esterno di tale ambito è determinato dai punti di incontro delle perpendicolari all'asse del corso d'acqua con il terreno alla quota altimetrica già individuata e non potrà comunque superare la distanza di metri 300 dal piede esterno dell'argine o dal ciglio. L'ambito B è da considerarsi come parte del territorio in cui le Amministrazioni devono dotarsi di uno studio idrologico-idraulico, qualora prevedano nei propri strumenti urbanistici attuativi edificazioni pubbliche o private.

- Allagamenti passati:

	Esondazione
	si / no
	Provenienza acqua
	Battente idrico

	1844
	si
	
	

	1966
	si
	
	

	1992-1993
	no
	
	


- Rischio dovuto a rii minori:
Si sono registrati allagamenti nel 1844, in cui tuttavia le condizioni locali erano assolutamente differenti dalle attuali e l’Arno non era arginato, e nel 1966.
- Fattibilità idraulica:
Classe di Fattibilità 3: aree per le quali è previsto un sopralzo del piano di calpestio fino a quota 26.30 m, s.l.m..
- Misure da adottare secondo normativa:

Quota di sicurezza: piano di calpestio ad almeno 26.30 m, s.l.m..

Consentiti scantinati o garage sotto il p.c. purché realizzati con ingressi a quote di sicurezza (26.30 m, s.l.m.), paratie stagne ed impiantistica adatta a resistere ad eventuale allagamento o progettata in maniera da risultare non sommergibile cioè al di sopra della quota di sicurezza. Obbligo di pavimentazioni drenanti per parcheggi ed aree asfaltate.
B2 - Prescrizioni:

· Verifica strumentale della quota.

· Verifica e delimitazione degli ambiti A2 e B.

· Sviluppare nel progetto, gli aspetti idraulici per ottemperare alle norme previste per l’area comprensiva del sito, le soluzioni adottate per il controllo delle acque meteoriche e per compensare la minore infiltrazione.

� Comune di Empoli – Rapporto di fattibilità geologico-geotecnica e idraulica delle previsioni del Regolamento Urbanistico - Getas Petrogeo srl – Maggio 2003.
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