
 
 
 

 

 

Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori 
materiali e variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 11  

 Nominativi ANTONELLI MARCO  

 Protocollo generale 27665 del 19 maggio 2009 

PROPOSTA 

Richiesta di attribuzione del grado di protezione “3” in luogo di 
quello attuale “1” derivato da errore materiale. 

MOTIVAZIONE 

 Sintesi dell’osservazione 
 

Il complesso edilizio in località Ragnaia via Sottopoggio per San 
Donato, era inserito prima dell’approvazione del Regolamento 
Urbanistico nell’elenco dei manufatti di rilevanza ambientale e/o 
storico/culturale con grado di tutela “1” l’edificio principale, grado 
di tutela “2” l’annesso rurale (fienile). 
Il fienile era parzialmente crollato ed è stato oggetto di 
ricostruzione come da concessione edilizia n. 33/2003. 
Con l’approvazione del Regolamento Urbanistico è stato 
modificato il grado di tutela che ha attribuito: il grado di tutela “3” 
all’edificio principale (in precedenza “1”) ed il grado “1” al fienile (in 
precedenza “2”). Considerato che il fienile era già in parte diruto, 
l’attribuzione del grado di tutela maggiore non può che derivare da 
un errore di attribuzione. 

 Controdeduzioni 
 

Il grado di tutela attribuito all’annesso rurale (fienile) prima 
dell’approvazione del Regolamento Urbanistico era “2”, 
dall’esame della documentazione agli atti è evidente che alcune 
parti erano crollate pertanto non era giustificabile il grado di tutela 
maggiore “1” attribuito dal Regolamento Urbanistico vigente. 
La correzione dell’errore in questo caso consiste nel riattribuire il 
grado di tutela “2” che l’edificio aveva in precedenza. La richiesta 
di attribuzione del grado di tutela “3” comporterebbe una 
riclassificazione dell’immobile che è estranea agli obiettivi della 
variante adottata. 
Si propone pertanto di accogliere parzialmente l’osservazione 
presentata. La stessa, se parzialmente accolta, comporta 
variazione cartografica come da estratto cartografico del R.U. 
allegato della tavola 1.26. 
 

 Parere 
□ favorevole 
□ non favorevole 

 parzialmente favorevole 
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Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori 
materiali e variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 33  

 Nominativi PISTOLESI CESARE (Desmodus srl) 

 Protocollo generale 28178 del 21 maggio 2009 

PROPOSTA 

Ridefinire l’ambito di tutela dell’edificio classificato sito e 
manufatto di rilevanza ambientale e/o storico culturale (art. 100 
Norme) con grado di protezione “3”, escludendo gli annessi in 
quanto successivi all'epoca di costruzione del corpo principale e 
privi d’interesse storico-architettonico. 

MOTIVAZIONE    Sintesi dell’osservazione 
 

L'edificio proprietà del richiedente è classificato sito e manufatto di 
rilevanza ambientale e/o storico culturale (art. 100 Norme), con 
grado di protezione “3”. L'analisi storica allegata evidenzia la 
realizzazione postuma di alcune parti attigue al corpo di fabbrica 
principale prive d’interesse storico-architettonico. 

 Controdeduzioni 
 

La ridefinizione dell’ambito di tutela dell’edificio in quanto Sito e 
manufatto di rilevanza ambientale e/o storico culturale (art. 100 
R.U.) rientra tra le correzioni cartografiche previste dalla variante. 
 
Le motivazioni e la documentazione a supporto della richiesta 
sono condivisibili, la stessa pertanto è accoglibile; se accolta, 
comporta variazione cartografica come da estratto cartografico del 
R.U. allegato della tavola 1.11. 
 

 

Parere 

 favorevole 
□ non favorevole 
□  parzialmente favorevole 
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Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori 
materiali e variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 55  

 Nominativi BAGNOLI FRANCESCA 

 Protocollo generale 30728 del 3 giugno 2009 

PROPOSTA 
Correggere la destinazione urbanistica dell’area, classificata 
Ambiti di attrezzature e servizi a scala comunale e di quartiere
(art. 84 Norme), non corrispondente allo stato dei luoghi in quanto 
resede dell’abitazione privata. 
 
MOTIVAZIONE  Sintesi dell’osservazione 

  
L'area (circa 190mq) di proprietà del richiedente, attuale resede 
dell’abitazione privata, risulta erroneamente classificata Ambiti di 
attrezzature e servizi a scala comunale e di quartiere (art. 84 
Norme) analogamente all’adiacente complesso religioso del Sacro 
Cuore. 
 

 Controdeduzioni 
 

La variazione della destinazione urbanistica di piccole aree la cui 
destinazione attuale non corrisponde allo stato dei luoghi rientra 
tra le correzioni cartografiche previste dalla variante di 
assestamento che non compromettono l’attuazione delle previsioni 
del Regolamento Urbanistico. 
 
La richiesta è accoglibile e, se accolta, comporta variazione 
cartografica da  Ambiti di attrezzature e servizi a scala comunale e 
di quartiere (art. 84 Norme) ad Ambiti urbani suscettibili di limitati 
incrementi del carico insediativo, zona B3 (art. 55 Norme) come 
da estratto cartografico del R.U. allegato della tavola 1.11. 

 

Parere 
 favorevole 

□  non favorevole 
□  parzialmente favorevole 
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Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori 
materiali e variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 88  

 Nominativi CHECCUCCI RODOLFO 

 Protocollo generale 32489 del 12 giugno 2009 
 

PROPOSTA 

Richiesta di eliminazione di un tratto di viabilità storica (via di 
Tartagliana) riportato nel Regolamento Urbanistico e 
classificazione dell’area zona agricola. 

MOTIVAZIONE    

 Sintesi dell’osservazione 
 

Il proponente evidenzia che il tratto di viabilità oggetto della 
richiesta (via Tartagliana) è stato realizzato contestualmente 
all’abitazione nell’anno 1989 e non ha carattere storico come 
risulta dalla cartografia del Regolamento Urbanistico. 
A conferma della richiesta evidenzia che: 
-  il tratto in questione non è riportato nelle mappe catastali del 
1938; 
- l’elenco delle strade vicinali comunali del 1953 riporta via di 
Tartagliana come strada che inizia da via Val d’Orme, ha una 
lunghezza di 546 m. e non interseca nessun altra strada. 

 Controdeduzioni 
 

Le modifiche della cartografia a seguito di piccoli errori rientrano
tra le correzioni cartografiche previste dalla variante. 
 
Le motivazioni e la documentazione a supporto della richiesta 
sono condivisibili, la stessa pertanto è accoglibile e, se accolta,
comporta variazione cartografica come da estratto cartografico del 
R.U. allegato della tavola 1.32. 
 

 

Parere 

   favorevole 
□  non favorevole 
□  parzialmente favorevole 
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Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori materiali e 
variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 1122  

 Nominativi ANCILLOTTI VITTORIO 

 Protocollo generale 32592 del 12 giugno 2009 

PROPOSTA 
Richiesta di modifica (rotazione) della racchetta stradale terminale 
di via Bronzino, a parità di superficie. 
 
MOTIVAZIONE   

 Sintesi dell’osservazione 
 

 
Il proponente, proprietario dell’area su cui è prevista la 
realizzazione della racchetta stradale, evidenzia che la previsione 
urbanistica attuale non è disposta ortogonalmente all’area di 
proprietà e comporta la formazione di una porzione triangolare in 
zona B2 scarsamente utilizzabile.  
La modifica proposta non comporta aumento della capacità 
edificatoria e farebbe ricadere l’area da espropriare internamente 
su un’unica proprietà. 
 

 Controdeduzioni 
 

Le modifiche della cartografia a seguito di piccoli errori rientrano
tra le correzioni cartografiche previste dalla variante.  
 
Le motivazioni e la documentazione a supporto della richiesta 
sono condivisibili, la stessa pertanto è accessibile e, se accolta,
comporta variazione cartografica come da estratto cartografico del 
R.U. allegato della tavola 1.11. 
 

 

Parere 
 favorevole 

□  non favorevole 
□  parzialmente favorevole 





 

Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori materiali e 
variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 1133  

 Nominativi BROGI PIERO 

 Protocollo generale 32593 del 12 giugno 2009 

PROPOSTA   

Richiesta di esclusione dall’ampliamento del parcheggio di una 
piccola area (circa mq.130) attuale resede del fabbricato 
industriale. 
 
MOTIVAZIONE  Sintesi dell’osservazione 

 
Il proponente, proprietario di un fabbricato industriale e del resede 
circostante in via F. Santi (Loc. Terrafino), evidenzia che la 
previsione di ampliamento del parcheggio ricade in parte sul 
resede di proprietà, già recintato,  ove insistono tutti servizi Enel, 
Gas, Telecom e Acqua. 
 

 Controdeduzioni 
 

La modifica richiesta è irrilevante rispetto all’assetto urbanistico 
della zona trattandosi di una piccola area (circa mq. 130) e di una 
zona già dotata di parcheggio.  
 
Le motivazioni e la documentazione a supporto della richiesta 
sono condivisibili, la stessa pertanto è accoglibile e, se accolta,
comporta variazione cartografica come da estratto cartografico del 
R.U. allegato della tavola 1.17. 
 

 

Parere 
   favorevole 

□  non favorevole 
□  parzialmente favorevole 



 

Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori 
materiali e variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 1177  

 Nominativi MENICONI STEFANO 

 Protocollo generale 33352 del 16 giugno 2009 

PROPOSTA 
Richiesta di modifica (ridefinizione) dell’ambito di tutela 
dell’edificio inserito tra i manufatti di rilevanza ambientale e storico 
culturale con grado di tutela “3”, escludendo le parti prive di valore 
architettonico. 
 
MOTIVAZIONE   

 Sintesi dell’osservazione 
 Il proponente, proprietario di un insieme di edifici in via Delle Volpi 

(Loc. Terrafino), evidenzia che l’edificio inserito tra i manufatti di 
rilevanza ambientale e storico culturale con grado di tutela 3, è 
composto un fienile a due piani, da un ampliamento realizzato nel 
1959 e da corpi secondari di recente costruzione. Soltanto il fienile 
è meritevole di tutela, le restanti parti sono prive di qualsiasi 
valore architettonico. 
 

 Controdeduzioni 
 

La ridefinizione dell’ambito di tutela dell’edificio in quanto Sito e 
manufatto di rilevanza ambientale e/o storico culturale (art. 100 
R.U.) rientra tra le correzioni cartografiche previste dalla variante. 
 
Le motivazioni e la documentazione a supporto della richiesta 
sono condivisibili, la stessa pertanto è accoglibile e se accolta e 
comporta variazione cartografica come da estratto cartografico del 
R.U. allegato della tavola 1.16. 
 

 

Parere 
  favorevole 

□  non favorevole 
□  parzialmente favorevole 



Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori materiali e 
variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 1199  

 Nominativi PIACENTINI ALDO 

 Protocollo generale 33747 del 17 giugno 2009 

PROPOSTA 
Richiesta di variazione del grado di tutela dell’edificio interno al 
centro storico di Pontorme da “e” – edifici e manufatti 
morfologicamente incompatibili con il tessuto circostante, a “d” 
edificato di recente costruzione o “c” edificato d’interesse tipo-
morfologico. 
 
MOTIVAZIONE     Sintesi dell’osservazione 

 Il proponente, proprietario di un magazzino interno al centro 
storico di Pontorme, classificato con grado di protezione “e” -
edifici e manufatti morfologicamente incompatibili con il tessuto 
circostante, o che occupano spazi impropri, evidenzia che 
l’immobile è l’unico all’interno del centro storico ad avere tale 
classificazione e che altri edifici aventi le medesime caratteristiche 
sono classificati “c” o “d”. 
 

 Controdeduzioni 
 

La documentazione fotografica presentata a supporto della 
richiesta evidenzia che le caratteristiche costruttive dell’edificio 
classificato “e” sono analoghe a quelle di edifici posti in prossimità 
di quello oggetto di richiesta, interni al centro storico di Pontorme, 
classificati “d” o “c”. 
 
L’edificio è un immobile ad uso magazzino ad un piano, 
condonato con concessione edilizia in sanatoria rilasciata nel 
1992.  
 
Per gli immobili classificati “e” la disciplina urbanistica vigente
prevede la demolizione senza possibilità di ricostruzione, per gli 
immobili classificati “d” prevede il mantenimento dell’edificio e
possibilità d’intervento anche con ristrutturazione edilizia.  
 
Le motivazioni e la documentazione a supporto della richiesta 
sono condivisibili, la stessa pertanto è accoglibile con attribuzione 
del grado di tutela “d” all’edificio, trattandosi di edificato di recente 
costruzione. 
L’accettazione dell’osservazione  comporta variazione 



 

cartografica, come da estratto cartografico del R.U. allegato, della 
tavola 1.47 (Centro storico Pontorme). 
 

 

Parere 
  favorevole 

□  non favorevole 
□  parzialmente favorevole 



Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori materiali e 
variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 3300  

 Nominativi GRIMALDI GIOVANNI (Provincia Toscana dei Padri Scolopi) 

 Protocollo generale 34100 del 19 giugno 2009 

PROPOSTA 
1) Stabilire un unico ambito di classificazione urbanistica per 

il complesso edilizio denominato “Istituto Calasanzio”; 
2) ridefinire il grado di tutela, classificando tutto il complesso 

come edificio “d”; in subordine: 
3) classificare solo il piano terreno del nucleo centrale 

edificio “c”, le restanti parti saranno da classificare “d” 
 
MOTIVAZIONE   

 Sintesi dell’osservazione 
 

Il proponente evidenzia che il complesso edilizio denominato
“Istituto Calasanzio” utilizzato quale polo scolastico paritario, ha 
due classificazioni urbanistiche: in parte Servizi esistenti a scala 
Territoriale ed in parte Servizi esistenti a scala Comunale. 
 
Lo stesso complesso è stato ritenuto dalla Soprintendenza 
(dichiarazione del 24 Gennaio 2005) non meritevole di tutela e 
pertanto non rientra nell’elenco dei beni dell’art.10 del D.Lgs. 
n.42/2004. Considerate le valutazioni della Soprintendenza, 
sarebbe opportuno rivedere il grado di tutela del complesso 
edilizio previsto dal vigente Regolamento Urbanistico (in parte “b” 
ed in parte “c”) classificandolo come “d”. 
 

 Controdeduzioni 
 

Punto 1): 
La richiesta di un’unica destinazione urbanistica per l’intero 
complesso è accettabile classificandolo Servizi esistenti a scala 
Comunale – Istruzione (SC/i); nella variazione occorre includere le 
parti di proprietà dell’Istituto attualmente classificate Ambiti a1.  
L’accoglimento della richiesta comporta variazione della tavola del 
R.U. Tav. 1.46 (Centro storico  di Empoli). 
 
Punto 2):  
Premesso che la tutela contenuta negli strumenti urbanistici 
comunali non è in alcun modo assimilabile alla tutela della 
Soprintendenza per i beni Architettonici ed Ambientali, avendo 
criteri e finalità diversi,  si precisa che la richiesta non è accoglibile
per le motivazioni che seguono. 



 

 
Gli edifici con grado di protezione “d” interni al centro storico
appartengono all’edificato recente o comunque privo di valore 
culturale (art.100 – R.U.). Il complesso edilizio denominato 
“Istituto Calasanzio” non ha le caratteristiche degli edifici “d” , 
trattandosi di edificazione databile tra 1820-1882 come risulta 
dalla Carta della Periodizzazione del Piano Strutturale inserita tra 
le invarianti strutturali della Carta dello Statuto dei Luoghi.  
 
Punto 3):  
Il criterio adottato dal Regolamento Urbanistico non prevede gradi 
diversi di tutela ai vari piani dell’edificio, ma un unico grado di 
tutela. La documentazione presentata non fornisce elementi 
conoscitivi nuovi tali da giustificare una variazione dei gradi di
tutela attribuiti. 
 
Si precisa inoltre che condizioni particolari sono valutabili 
nell’ambito del procedimento edilizio, e qualora necessario, con la 
richiesta di parere preventivo. 
 

 

Parere 
  favorevole  (punto 1) 
  non favorevole (punti 2 e 3) 

□  parzialmente favorevole  



 

Osservazioni alla Deliberazione n° 35: variante al Regolamento ex art. 17 Legge 
Regionale Toscana 3 gennaio 2005, n.1 finalizzata alla correzione di errori materiali e 
variazioni cartografiche. 

 

 Osservazione numero 3355      

 Nominativi PERUZZI RANIERO 

 Protocollo generale 34190  del 19 giugno 2009 

PROPOSTA 

Richiesta di riclassificazione dell’area da Ambiti urbani suscettibili 
di limitati incrementi del carico insediativo, zona B2 ad Ambiti di 
attrezzature e servizi a scala comunale e di quartiere, SQ/A 
associazionismo. 

MOTIVAZIONE  
 Sintesi dell’osservazione 

 

Il complesso in cui ha sede l’Associazione Civile Casa del Popolo 
di Fontanella è stato realizzato nel 1956 ed ha da sempre avuto 
finalità sociali e collettive. 
 

 Controdeduzioni 
 

La variazione della destinazione urbanistica di piccole aree la cui 
destinazione attuale non corrisponde allo stato dei luoghi rientra 
tra le correzioni cartografiche previste dalla variante di 
assestamento che non compromettono l’attuazione delle previsioni 
del Regolamento Urbanistico. 
 
La richiesta è accoglibile e se accolta comporta variazione 
cartografica da Ambiti urbani suscettibili di limitati incrementi del 
carico insediativo, zona B2 (art. 55 Norme)  ad Ambiti di 
attrezzature e servizi a scala comunale e di quartiere, SQ/A 
associazionismo (art. 84 Norme) come da estratto cartografico del 
R.U. allegato della tavola 1.44. 

 

Parere 
  favorevole 

□  non favorevole 
□  parzialmente favorevole 
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